UCHWAŁA Nr XXXIV/270/05
RADY MIEJSKIEJ W NIEMODLINIE

z dnia 22 grudnia 2005 r.

w sprawie skargi na działalność Burmistrza Niemodlina.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z późn. zm.1)) oraz art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142 , poz.1591, z późn. zm.2)) Rada Miejska uchwala, co następuje:

§ 1
Uznaje się skargi Spółki Archiwa Opolskie z/s w Niemodlinie ul. Korfantego 42, z dnia 14 i 16 listopada 2005 roku, na działalność Burmistrza Niemodlina jako organu podatkowego w sprawach podatku od nieruchomości za nieuzasadnione, 
z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do przesłania Skarżącemu odpisu niniejszej uchwały wraz z załącznikiem.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

PRZEWODNICZĄCY RADY

KRZYSZTOF BUNIA

Załącznik do uchwały Nr XXXIV/270/05

Rady Miejskiej w Niemodlinie

z dnia 22 grudnia 2005 r.


W dniu 16 listopada 2005 r. do tutejszego Urzędu wpłynęły dwie skargi z dnia 14 i 16 listopada 2005 r. Spółki pod firmą: Archiwa Opolskie z/s w Niemodlinie przy ul. Korfantego 42. W skargach Strona zarzuca Burmistrzowi jako organowi podatkowemu:

· uchylanie się od stosowania postanowień Samorządowego Kolegium Odwoławczego,

· uchylanie się od stosowania wydanych własnych decyzji,

· usiłowanie wprowadzenia podatnika w błąd poprzez przedstawianie nieprawdziwych danych w sprawie podatku od nieruchomości,

· przewlekłość załatwiania spraw,

· nie rozpatrzenie w terminie wniosku o zwrot nadpłaty w podatku od nieruchomości.

W związku z postawionymi zarzutami Strona skarżąca wniosła o nakazanie Burmistrzowi przez Radę Miejską zaprzestanie naruszania przepisów prawa, prowadzenia postępowania podatkowego w sposób nie powodujący szkód dla Spółki oraz naprawienia szkód dotychczas wyrządzonych.


Spółka Archiwa Opolskie z/s w Niemodlinie jest podatnikiem w Gminie Niemodlin od kwietnia 2001 roku. Od początku istnienia Spółki występowały problemy z płatnością należnego podatku. W 2001 roku Podatnik nie wpłacił ani jednej raty podatku. Podatek za rok 2001 został zapłacony dopiero w roku 2002. 
W roku 2003 Spółka zapłaciła tylko część należnego podatku od nieruchomości a od roku 2004 konieczne było prowadzenie egzekucji administracyjnej. Spółka zarówno w 2002 jak i w latach następnych wielokrotnie otrzymywała upomnienia wzywające do zapłaty należnego podatku gdyż nie regulowała należnych rat w określonych terminach. Nie płacąc rat podatku w określonych terminach Spółka notoryczne naruszała art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych. Przepis ten mówi, iż podatnik, będący osoba prawną, winien wpłacać obliczony w deklaracji podatek w równych ratach, w terminie do dnia 15 każdego miesiąca.

W dniu 3 czerwca 2005 r. do tut. Urzędu wpłynęło pismo, w którym Spółka wystąpiła o dokonanie wstępnego rozliczenia podatku od nieruchomości za rok 2004 i 2005 z uwzględnieniem przyznanych ulg, potrąconych niesłusznie odsetek za zwłokę, kosztów egzekucyjnych, kosztów wezwań do zapłaty, kosztów bankowych oraz należnych Spółce odsetek z tytułu powstałej nadpłaty podatku. W odpowiedzi Spółka została poinformowana, iż nie posiada nadpłaty w podatku od nieruchomości W dniu 1 sierpnia 2005 r. Spółka ponownie wystąpiła o pełne rozliczenie należnego podatku od nieruchomości informując jednocześnie, iż według wyliczeń własnych posiada ona nadpłatę w podatku od nieruchomości na dzień 30 czerwca 2005 r. 
w kwocie 15.212,37 zł. W kolejny piśmie. przedstawiono Spółce rozliczenie podatku od nieruchomości począwszy od roku 2003. W dniu 12 września 2005 r. Spółka ponownie wystąpiła o dokonanie w sposób właściwy pełnego rozliczenia należnego podatku od nieruchomości za lata ubiegłe i rok 2005, podanie aktualnego salda rozliczeń i zwrot nadpłaconego podatku. W odpowiedzi na powyższe, przedstawiono Spółce szczegółowe rozliczenie podatku od nieruchomości za lata 2003-2005. 
W związku z tym, iż Spółka nadal nie zgadzała się z rozliczeniem podatku w dniu 
26 października 2005 r., na podstawie art. 75 ustawy Ordynacja podatkowa, złożyła wniosek o stwierdzenie i zwrot nadpłaty w podatku od nieruchomości w kwocie 13.553,46 zł. Po rozpatrzeniu wniosku, decyzją Nr Fn 3110-41-I/05 z dnia 25 listopada 2005 r., odmówiono Spółce określenia i zwrotu nadpłaty w podatku od nieruchomości za lata 2004 oraz 2005 w kwocie 13.553,46 zł.


W roku 2003 podatek od nieruchomości został przypisany na podstawie deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości złożonej przez Spółkę w dniu 
21 stycznia 2003 r. Przypis podatku wyniósł 9.396,20 zł. W dniu 23 grudnia 2003 r. Spółka złożyła korektę deklaracji podatkowej na rok 2003 w wyniku czego dokonano dodatkowego przypisu w kwocie 6.269,80 zł. Łączny przypis podatku za rok 2003 wyniósł 15.666,00 zł.


W dniu 21 stycznia 2003 r. Spółka złożyła oświadczenie Przedsiębiorcy do uzyskania częściowego zwolnienia z podatku od nieruchomości na podstawie uchwały Nr LII/407/2002 Rady Miejskiej w Niemodlinie z dnia 25 czerwca 2002 r.. W związku z faktem, iż oświadczenie spełniało warunki określone w w/w uchwale Spółka uzyskała ulgę w podatku od nieruchomości w związku z utworzeniem jednego miejsca pracy w kwocie 200,00 zł miesięcznie począwszy od stycznia 2003 r. Łączna ulga w 2003 r. wyniosła 2.400,00 zł.


W 2003 roku Spółka dokonała trzykrotnie zapłaty podatku od nieruchomości. 
Wpłaty zostały zaksięgowane zgodnie z postanowieniami o zarachowaniu z dnia 
3 kwietnia 2003 r. i 8 sierpnia 2003 r Od postanowień o zarachowaniu wpłat Spółka nie wnosiła odwołań. Postanowienie o zarachowaniu stały się ostateczne odpowiednia w dniu 17 kwietnia 2003 r. i 25 sierpnia 2003 r. Po uwzględnieniu wpłat dokonanych przez Spółkę oraz odpisów podatku z tytułu ulg saldo zaległości na koniec roku 2003 wyniosło 9.793,10 zł. Spółka otrzymując pismo w sprawie potwierdzenia salda w podatku od nieruchomości nie zwróciła kopii, tym samym nie dokonała potwierdzenia salda.


W roku 2004, na podstawie deklaracji złożonej w dniu 19 stycznia 2004 r. przypisano podatek od nieruchomości w kwocie 29.101,20 zł. W dniu 16 marca 2004 r. Spółka złożyła korektę deklaracji na kwotę 13.921,20 zł. Powodem złożenia korekty deklaracji był fakt zakwalifikowania przez Spółkę części posiadanych budynków jako nie nadające się do użytkowania ze względu na zły stan techniczny. W związku 
z faktem, iż organ podatkowy zakwestionował wysokość skorygowanego podatku, wszczęte zostało postępowanie podatkowe. Spółka została wezwana do przedłożenia decyzji właściwego organu administracji budowlanej o wyłączeniu z użytkowania całości lub części budynków ze względu na ich zły stan techniczny. Takiej decyzji Spółka nie przedłożyła. Dlatego też została wydana decyzja w której organ podatkowy określił wysokość zobowiązania podatkowego na rok 2004 w kwocie 29.101,20 zł. 
Od decyzji określającej wysokość zobowiązania w podatku od nieruchomości Spółka nie wniosła odwołania. Decyzja stała się ostateczna w dniu 21 lipca 2004 r.


Zgodnie z uchwałą Nr LII/407/2002 Rady Miejskiej w Niemodlinie z dnia 
25 czerwca 2002 r. ulgi w podatku od nieruchomości obowiązują przez okres 3 lat 
w przypadku utrzymania utworzonych miejsc pracy. W roku 2004 Spółka utrzymała jedno miejsce pracy, utworzone w 2003 r., dlatego też korzystała nadal z ulgi 
w kwocie 2.400,00 zł. Na podstawie oświadczenia z dnia 4 czerwca 2004 r. Spółka uzyskała koleją ulgę za utworzenie jednego nowego miejsca pracy począwszy od miesiąca czerwca 2004 r. w kwocie 200,00 zł miesięcznie tj. 1.400,00 zł.


W dniach 5 stycznia i 12 lutego 2004 r. Spółka dokonała wpłaty podatku 
w łącznej kwocie 5.305,80 zł. W dniu 25 lutego 2004 r. Spółka otrzymała postanowienie o zarachowaniu wpłat. Od postanowienia Spółka nie wniosła odwołania. Postanowienie o zarachowaniu stało się ostateczne w dniu 5 marca 2004 r. Pozostał kwota zaległości została ściągnięta w wyniku przeprowadzonego postępowania egzekucyjnego. Po dokonaniu wpłat przez Urząd Skarbowy kwota zaległego podatku od nieruchomości za 2003 r. została uregulowana w całości.


W dniu 6 lipca 2004 r. Spółka dokonała wpłaty podatku w kwocie 5.000,00 zł. Wpłata została zaksięgowana zgodnie z postanowieniem z dnia 29 września 2004 r., od którego Spółka nie wniosła odwołania. Postanowienie o zarachowaniu stało się ostateczne w dniu 26 października 2004 r. Kolejnej wpłaty Spółka dokonała w dniu 18 listopada 2004 r. w kwocie 1.198,82 zł.

Ponadto w wyniku prowadzonej egzekucji administracyjnej w 2004 r. Drugi Urząd Skarbowy w Opolu przekazał następujące kwoty:

· w dniu 25 sierpnia 2004 r. – 7.478,22 zł,

· w dniu 22 października 2004 r. – 2.093,52 zł,

· w dniu 27 października 2004 r. – 927,02 zł,

· w dniu 28 października 2004 r. – 7.624,14 zł.


Po uwzględnieniu należnych ulg, oraz wszystkich wpłat saldo podatku na koniec roku 2004 wyniosło więc 2.050,20 zł. Spółka ponownie nie zwróciła kopii potwierdzenia salda.


W dniu 10 lutego 2004 r. wpłynęło do tutejszego organu podatkowego oświadczenie Przedsiębiorcy do uzyskania częściowego zwolnienia z podatku 
od nieruchomości w związku z utworzeniem trzech nowych miejsc pracy Decyzją 
 z dnia 16 marca 2004 r. organ podatkowy odmówił Spółce udzielenia ulg, gdyż oświadczenie nie spełniało warunków określonych w uchwale Rady Miejskiej. 
Od decyzji Spółka wniosła odwołanie. Samorządowe Kolegium Odwoławcze 
w Opolu uchyliło decyzję organu podatkowego i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia. Uchylenie przez Kolegium decyzji organu I instancji nie jest równoznaczne z przyznaniem Spółce ulgi w podatku od nieruchomości. 
Po ponownym rozpatrzeniu oświadczenia, organ podatkowy ponownie odmówił Spółce udzielenia ulgi. Od decyzji Spółka ponownie wniosła odwołanie Kolegium, decyzją z dnia 8 lutego 2005 r. (data wpływu do organu podatkowego – 18 lipca 2005 r.) uchyliło decyzję organu podatkowego w całości i umorzyło postępowanie w sprawie. Oświadczenie z dnia 9 lutego 2004 r. nie spełnia warunków określonych w uchwale Rady Miejskiej i ulgi na podstawie tego oświadczenia nie mogły być udzielone. Takie stanowisko potwierdza interpretacja dokonana przez radców prawnych Urzędu Miejskiego. Należy zauważyć również, iż postępowanie wszczęte przez Spółkę 
w wyniku złożenia oświadczenia tj. w dniu 9 lutego 2004 r. zostało ostatecznie zakończone w lipcu 2005 r. dlatego też podatnik nie mógł odliczyć sobie ulg w latach 2003 – 2005.


W dniu 30 kwietnia 2004 r. Podatnik złożył oświadczenie Przedsiębiorcy 
do uzyskania częściowego zwolnienia z podatku od nieruchomości w związku 
z utworzeniem dwóch nowych miejsc pracy. Decyzja z dnia 28 czerwca 2004 r. organ podatkowy odmówił udzielenia ulgi. Od decyzji Strona wiosła odwołanie.  Kolegium, decyzją z dnia 25 listopada 2004 r. (data wpływu do organu podatkowego – 22 lutego 2005 r.), uchyliło decyzję organu podatkowego i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu oświadczenia przyznano Podatnikowi ulgę. Również w tym przypadku, do czasu zakończenia postępowania, Podatnik nie mógł odliczyć sobie ulg w 2004 r.


Na podstawie deklaracji, złożonych w dniu 14 stycznia 2005 r., został przypisany podatek od nieruchomości za 2005 r. w kwocie 41.179,00 zł oraz za grudzień 2004 r. w kwocie 900,50 zł. Łączny podatek wyniósł 42.079,50 zł. Kwotę 900,50 zł podatku za 2004 r. podatnik zapłacił w dniu 17 stycznia 2005 r. W 2005 roku Podatnik złożył dwie korekty deklaracji. W dniu 31 maja 2005 r., na podstawie skorygowanej deklaracji, odpisano podatek od nieruchomości za 2005 r. w kwocie 2.856,10 zł. W dniu 18 lipca 2005 r., na podstawie skorygowanej deklaracji, odpisano podatek od nieruchomości za 2005 r. w kwocie 918,40 zł. Po uwzględnieniu odpisów, wynikających z korekt deklaracji, wysokość podatku od nieruchomości za 2005 r. wynosi 37.404,50 zł.


W 2005 r. Podatnikowi przysługiwały następujące ulgi z tytułu utworzenia 
i utrzymania miejsc pracy:

· w kwocie 2.400,00 zł – kontynuacja ulgi z 2003 r.,

· w kwocie 2.400,00 zł. – kontynuacja ulgi z 2004 r.,

· w kwocie 8.800,00 zł – decyzja Nr Fn 3110-12-I/2005 z dnia 7 marca 2005 r.

Ponadto w 2005 r. uwzględniona została ulga przysługująca Podatnikowi w 2004 r. 
w kwocie 3.600,00 zł oraz za 2005 r. w kwocie 4.800,00 zł. Udzielone Spółce ulgi 
z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy w okresie od 2003 do 2005 roku wyniosły łącznie 28.200,00 zł.

Łącznie odpis podatku za 2005 r. wyniósł 25.774,50 zł (w tym z tytułu ulg za utworzenie nowych miejsc pracy – 22.000,00 zł). Po dokonaniu odpisu saldo 
w podatku od nieruchomości za 2005 r. wyniosło 18.355,20 zł.


W dniu 9 i 16 listopada 2005 r. wpłynęły wpłaty z Drugiego Urzędu Skarbowego w Opolu w kwocie 13.557,00 zł. Po uwzględnieniu w/w wpłat saldo 
w podatku od nieruchomości za 2005 r. wynosi 5.589,40 zł a zatem nadpłata nie występuje.


Reasumując stwierdzić należy, iż zarzuty wniesione przez Spółkę są chybione 
z następujących powodów:

· tutejszy organ podatkowy nie uchylał się od postanowień zawartych w decyzjach Samorządowego Kolegium Odwoławczego,

· sprawy przekazane przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze do ponownego rozpatrzenia były ponownie wnikliwie badane na podstawie już zebranego 
jak i nowego materiału dowodowego,

· decyzje wydawane przeze Burmistrz były każdorazowo stosowane, a udzielane na ich podstawie ulgi z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy Spółka otrzymywała,

· podatnik nigdy nie był wprowadzany w błąd, a udzielane informacje były każdorazowo rzetelne i oparte na faktach wynikających z posiadanych dokumentów,

· wszystkie sprawy dotyczące Spółki Archiwa Opolskie załatwiane były w terminie nie późniejszym niż jeden miesiąc licząc od dnia wpływu pisma, tj. z godnie 
z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

· w przypadku przedłużenia załatwienia sprawy Strona była informowana, zgodnie 
z art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

· pism kierowanych do mnie przez Spółkę, począwszy do 2 czerwca do 12 września 2005 r., nie traktowałem jako wnioski o stwierdzenie nadpłaty, gdyż takiej nadpłaty Spółka nie posiadała co w odpowiedzi było szczegółowo opisywane.


W związku z powyższym skargę uznaje się za nieuzasadnioną. 

1) zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, �     z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, �     poz. 1660 , z 2004 r. Nr 162 , poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64 , poz. 565, Nr 78 , poz. 682 i Nr 181, poz. 1524,


2) zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, �    Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 214 , poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. �    Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759 oraz z 2005 r. Nr 172 , poz. 1441.
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