                                                                                                                                Załącznik do uchwały

                                                                                                                                Nr XXIX/ 237 /05 Rady

                                                                                                                                Miejskiej w Niemodlinie

                                                                                                                                 z dnia 30 czerwca 2005 r. 

         W dniu 27 kwietnia 2005 r. do Rady Miejskiej w Niemodlinie – Komisji Rewizyjnej - wpłynęła skarga Pani Renaty Planert , nauczycielki zatrudnionej 

w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 2 w Niemodlinie . 

         W skardze tej Pani Renata  Planert zarzuca : 

1)  Burmistrzowi Niemodlina panu Stanisławowi Chalimoniukowi  niewłaściwy 

     sposób  załatwienie jej pisma  w sprawie zawiadomienia o zaginięciu 

     pieniędzy ze Szkolnej Kasy Oszczędności w Publicznej Szkole Podstawowej 

     Nr 2 w Niemodlinie ; 

2)  Dyrektorowi Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 2 pani Krystynie Bartosik – 

     Paszkowskiej  w Niemodlinie nieprawidłowy sposób przeprowadzenia 

     postępowania wyjaśniającego w sprawie zaginięcie w/w pieniędzy.

Treść skargi w załączeniu. 

      W wyniku postępowania wyjaśniającego przeprowadzonego przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej ustalono , co następuje :    

       W dniu 19 stycznia 2005 r.  Burmistrz Niemodlina otrzymał postanowienie Opolskiego Kuratora Oświaty przekazujące mu do załatwienia pismo Pani Renaty Planert w sprawie zawiadomienia o zaginięciu pieniędzy ze Szkolnej Kasy Oszczędności w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 2 w Niemodlinie.

        Do postanowienia Kurator dołączył :

· pismo z dnia 10 stycznia  2005r. Pani Renaty Planert,

· załączniki do tego pisma : 

      1) zawiadomienie z dnia 25.11.2004r. kierowane do dyrektora SP Nr 2 

          o stwierdzonym uszkodzeniu szafki i zaginięciu dwóch banknotów                
          o nominałach 20 zł  i 50 zł – wpłat uczniów do SKO ; 

           2) pismo dyrektora zobowiązujące Panią Planert do wezwania                                             

               rodzica ucznia uczestnika tych wydarzeń.                        

Burmistrz Niemodlina  pismem,  z dnia 09 lutego 2005r. ZEF/4317/44/05, zobowiązał dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 2 w Niemodlinie Panią Krystynę Bartosik – Paszkowską do pisemnego wyjaśnienia dotyczącego sposobu zabezpieczenia pieniędzy SKO, obowiązków opiekuna kasy, winnych powstania szkody, sposobu jej likwidacji a także o podjętych działaniach 

w związku z wydarzeniami jakie miały miejsce w klasie Pani Planert.

        W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2005r. Pani Dyrektor wyjaśniła,  że Szkolna Kasa Oszczędności jest prowadzona w oparciu o regulamin ustalony przez Bank Spółdzielczy w Namysłowie  nadto, że opiekunem SKO jest Pani Mirosława Prędka, do której obowiązków należy m.in. przyjmowanie wpłat od uczniów 
i wychowawców, przechowywanie zebranych pieniędzy w szkolnej kasie pancernej i odprowadzenie środków w dniu ich zebrania na zbiorczą książeczkę oszczędnościową, oraz że o zaistniałej sytuacji poinformowała policję 
a wyznaczony funkcjonariusz wezwał Panią Planert do zgłoszenia się 

w Komisariacie Policji w Niemodlinie. Dodatkowo pismem z dnia 16 marca br. Pani Dyrektor wyjaśniła, że Pani Renata Planert , na zlecenie Pani Prędkiej, zebrała składki i pieniądze pozostawiła w klasie w szafce zamiast przekazać gotówkę opiekunowi SKO, oraz że sprawca nie został ustalony, a na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 03 marca br. omówiła zasady odpowiedzialności 

i obowiązki nauczycieli zbierających składki. Ponadto ,że  Pani Renata Planert pokryła powstałą szkodę.

       W oparciu o przedłożone  przez Panią Dyrektor wyjaśnienia Burmistrz Niemodlina zawiadomił Panią Planert, że postępowanie wyjaśniające wykazało winę nauczyciela, który zebrał składki i pozostawił je  w szafce a nadto, że sposób rozwiązania problemu leży w kompetencjach dyrektora szkoły.

Stosowne pismo zostało nadane przesyłką  zwykłą w dniu 25 marca br. a gdy Pani Planert zaprzeczyła, że je otrzymała wysłano je ponownie za zwrotnym poświadczeniem odbioru w dniu 19 kwietnia 2005r.

      W reakcji na to pismo Pani Renata Planert skierowała niniejszą  skargę do Rady Miejskiej. Zdaniem Skarżącej  Burmistrz nie powinien był tej  sprawy przekazać do wyjaśnienia Pani  Dyrektor  Szkoły , gdyż  nie  będzie ono  obiektywne. Ponadto  sprawę tę należało potraktować nie jako dotyczącą sposobu przechowywania pieniędzy ale zawiadomienia o zaginięciu pieniędzy zgodnie z kwalifikacją Kuratora Oświaty. Stąd zarzut Pani Planert, 
że Burmistrz Niemodlina nie wyjaśnił sprawy zgodnie z postanowieniem Kuratora Oświaty. Ponadto Skarżąca zarzuca, że w piśmie Burmistrza Niemodlina kierowanym do niej brak jest podstawy prawnej i pouczenia o trybie odwoławczym. Pani Planert zarzuca Burmistrzowi także nieterminowość 
w załatwianiu sprawy. 

         Konfrontując te zarzuty z przepisami prawa  ustalono ,  co następuje :

Pani Reanta Planert skierowała zawiadomienie o utracie pieniędzy do nie właściwego organu, dlatego też Opolski Kurator Oświaty zgodnie z  art. 65 Kodeksu postępowania administracyjnego  przekazał tę sprawę do załatwienia  Burmistrzowi Niemodlina. Postanowienie o przekazaniu Kurator Oświaty uzasadnił tym, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty to organ prowadzący szkołę  , czyli Gmina , sprawuje nadzór nad jej działalnością . Organem Gminy , który wykonuje nadzór   w zakresie prawidłowości dysponowania przyznanymi szkole środkami budżetowymi oraz gospodarowania mieniem, przestrzegania obowiązujących przepisów dotyczących bhp pracowników i uczniów oraz przestrzegania przepisów dotyczących organizacji pracy szkoły jest  Burmistrz.

        Burmistrz jest także zwierzchnikiem służbowym wszystkich kierowników gminnych jednostek organizacyjnych ,  w tym Dyrektora Publicznej  Szkoły Podstawowej  Nr 2.  Zatem  Burmistrz Niemodlina nakazując Pani Dyrektor  Krystynie Bartosik – Paszowskiej przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego postąpił zgodnie z posiadanymi  kompetencjami. Burmistrz  wydając w/w polecenie kierował się kompetencjami dyrektora szkoły w stosunku do pozostałych nauczycieli wynikającymi z art. 7 ust.1. Karty Nauczyciela oraz art. 39 ust.3 ustawy o systemie oświaty.  Zgodnie z w/w przepisami dyrektor  kieruje szkołą, reprezentuje ją na zewnątrz oraz jest  przełożonym służbowym dla wszystkich pracowników szkoły.

Z wyników postępowania wyjaśniającego przeprowadzonego przez Dyrektora Szkoły wynika , że przetrzymywanie pieniędzy w szafce, zamiast przekazania ich opiekunowi SKO, uniemożliwiło natychmiastową ich wpłatę na konto w Banku Spółdzielczym i przyczyniło się do powstania szkody.

         Z uwagi na to, że rozpatrywana sprawa dotyczy wyłącznie sfery organizacyjnej, zarządzania szkołą, zawierania i realizacji  umów, w tym 

z  Bankiem Spółdzielczym nie można jej zakwalifikować , jako indywidualnej  sprawy z zakresu administracji publicznej załatwianej w trybie Kpa. 

W związku z tym  Pani Renata Planert nie posiada w tej sprawie przymiotu strony w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego  . Stąd  zarzuty Skarżącej dotyczące  tej kwestii ( brak wskazania podstawy prawnej , trybu odwoławczego , udziału w każdym etapie prowadzonego postępowania wyjaśniającego itp. ) są bezpodstawne. 

         W świetle powyższych ustaleń uznaje się skargę za nieuzasadnioną. 
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